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VORWORT 7

1. Vorwort

In Deutschland gibt es eine Vielzahl von Wagenpldtzen, vorwiegend auf
Brachflachen in mittleren und grofieren Stadten. Fir einen kleinen Teil der
bestehenden Wagenplétze gibt es Losungen, die liber eine stillschweigende
Duldung des IST-Zustandes hinausweisen.

Es kann vorangestellt werden, dass eine Kooperation mit Entscheidungs-
trdgern in der Verwaltung ebenso unerldfilich ist wie der politische Wille,
Wagenplétze als einen Teil der Vielfalt im urbanen Raum wert zu schitzen.

In dieser Expertise werden anhand bestehender Beispiele die Mdglichkei-
ten erortert, unter denen das Leben in Wagen und/ oder auf Wagenplatzen
bauordnungs- und bauplanungsrechtlich auf Gemeindeebene legalisiert wer-
den kann, um mehr Rechtssicherheit fiir die Bewohner_innen und die Stadt/
Gemeinde/ Kommune zu erreichen.

Unabhéingig vom Baurecht gibt es den Ansatz, Wagenplatze rechtlich in
einem eigenstdndigen Gesetz zu regeln. Diese Idee wird hier nicht weiter ver-
folgt, weil bundesweit keine politische Lobby fiir eine so umfassende Ande-
rung erkennbar ist.

Diese Expertise soll ein Beitrag dazu sein, den Menschen, die sich fiir diese
Wohnform entschieden haben, einen legalisierten und abgesicherten Status
als Biirger_innen ihrer Gemeinden zu gewéhrleisten und Verantwortlichen in
Stadt- und Regionalverwaltungen Anhaltspunkte zu geben, wie eine Legalisie-
rung umsetzbar sein kann.

Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, gerne darf damit weiter
gedacht und weiter gearbeitet werden. Uber Riickmeldungen freut sich die

Autor_innengruppe.



2. Bekannte baurechtliche
Genehmigungen oder Duldungs-

formen fiir Wagenplatze

Die folgenden Beschreibungen widmen sich bekannten Pliatzen in bestimm-
ten Stadten. Wir haben uns bei der Beschreibung um grofstmogliche Aktualitat

bemiiht.

2.1. Flaichennutzungsplananderung mit Genehmigung als

bauliche Gesamtanlage

Liineburg: FNP*-Anderung im Auflenbereich und mit Baugenehmigung

In jiingerer Zeit ist die Wagenburg des Lebenswagen e.V. in Liineburg ein
beachtetes Beispiel. Die Flache befindet sich im planerischen Aufienbereich.
Dem Platz mit einer Flache von 9.000 qm wurde als bauliche Gesamtanlage am
21.12.2012 eine Baugenehmigung erteilt. Dies geschah vor dem Hintergrund
einer Flachenausweisung im Flachennutzungsplan als Sondergebiet ,Experi-
mentelle Lebensstile“. Der Verein hat einen Pachtvertrag mit der Stadt (Eigen-
betrieb Gebdudewirtschaft) bis 2020 abgeschlossen und somit mittelfristig
eine gesicherte Situation fiir die 40 Wagen geschaffen. In die Baugenehmi-
gung wurde folgender Hinweis aufgenommen: Die Nutzung als Wagenplatz
entspricht der Darstellung des FNP (68.Anderung) als ,Sonderbauflache fiir

experimentelle Lebensstile“ (unmotorisierte Bauten ohne Fundament fir

1 FNP = Flichennutzungsplan, nachfolgend abgekiirzt
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dauerhaftes Wohnen mit Gemeinschaftsanlagen, Sanitdranlage, Telefon,
Fahrradabstellanlage, Unterstdnde). Weitere Auflagen sind: Erhaltung/Erwei-
terung der Grunflachen, Anschriften der Bewohner_innen ind indualisierbar,
gesicherte ErschliefSung, PKW-Stellplatze.

Der jahrliche Pachtzins betrdgt 900,- Euro, die Stadt hat ein Sonderkiindi-

gungsrecht mit einer Frist von einem Jahr.

2.2. FNP-Anderung ohne Baugenehmigung

Kiel: FNP-Anderung ohne Baugenehmigung

In Kiel (Aubrook 100, 42113 Kiel) wurde der FNP gedndert (Sonderbauflé-
che , Alternatives Wohnen*), aber keine Baugenehmigung erteilt. Hintergrund:
Die Gruppe lehnte eine Kooperation mit der Behdrde ab. Daraufthin fand die
Umwidmung auf Initiative der Beh6rde und ohne weitere Absprachen mit der

Gruppe statt.

2.3. Stadtebaulicher Vertrag mit Bebauungsplan

bzw. Satzungsanderung

Witzenhausen: FNP- und Bebauungsplandnderung und

Stddtebaulicher Vertrag

Im nordhessischen Witzenhausen hat das Stadtparlament im November
2015 den Weg fiir das Projekt ,Experimentelles Wohnen im Umweltschau-
garten” frei gemacht und dafir den Flachennutzungs- und den Bebauungs-
plan gedndert. Jetzt ist der Schaugarten ein ,Sondergebiet“: Hier ist das
Wohnen erlaubt, die sieben Bewohner_innen diirfen ihr Projekt mit dem

Ziel, alltdgliches Leben und Umweltschutz in Einklang zu bringen, umsetzen.
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Zur Begriindung: Der Schaugarten ist keine ,wilde Wohnwagensied-
lung®, es bestehe ,keine Gefahr der Zersiedelung des Aufsenbereichs“?,
wie Bauamtsleiter Bernd Westermann im Bauausschuss erlduterte. ,Sein
Alleinstellungsmerkmal ist die Kooperation mit der Universitdt, von der
auch die Stadt profitiert.“ Denn der Betreiber, der Verein Urtica, arbeitet
mit den Fachbereichen Architektur und Okologische Agrarwissenschaften
zusammen. Studierende kénnen ihr Wissen im Schaugarten anwenden und
vertiefen. In der Umweltbildungsstétte finden zudem regelméafdig Seminare
und Workshops statt.

Trotzdem gibt es einige Auflagen: Die Bewohner_innen diirfen in maximal
acht Wagen wohnen, die man problemlos wieder entfernen kann. Zudem ist
der Bau von Komposttoiletten, drei Gewachshdusern und einem Lehmbacko-
fen erlaubt. Abwasser darf durch eine Schilfbeetkldranlage geklart werden.
Fiir Besucher_innen soll es einen Parkplatz geben.

Zudemverpflichtetsich Urtica,im Falle einer Vereinsauflésung alle Gebdude
wieder zurtick zu bauen. Der Verein zahlt dafiir als Sicherheitsleistung 10.000
Euro auf ein Treuhandkonto. Die Stadt wird die Zufahrt so ausbauen, dass
bis zu 16 Tonnen schwere Fahrzeuge der Feuerwehr das 9300 Quadratmeter
grofie Areal erreichen kénnen. Zudem muss ein 100 Kubikmeter Wasser fas-

sender Loschteich gebaut werden.

,Griine Griser“ Wagenplatz in Bramsche
In Bramsche gab es die Idee zum Projekt ,,Griine Graser, das am Ende nicht

zustande kam. Wir nehmen es hier aber auf, weil sich an dem entwickelten

2 Hessische Niedersdchsische Allgemeine Zeitung vom 18.11.2015 ,Stadtverordnete erlauben
Wohnen im Umweltschaugarten Witzenhausen*“
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Strategieplan sehr gut zeigen lasst, wie gut und l6sungsorientiert die Zusam-
menarbeit zwischen Verwaltung, Stadtplanungsamt, dem Bauamt und dem
Landkreis funktionieren kann; sowie auf politischer Ebene mit den Stadtréaten
und entsprechenden Ausschiissen, insbesondere dem Bauausschuss. Da die
Nutzung des Gelandes als Wagenplatz iiber einen Verein geregelt werden sollte,
dieser aber nicht Besitzer des Gelandes war, wurde sich mit der Gemeinde
und dem Besitzer darauf geeinigt, nach §11 BauGB einen ,Durchfithrungs-
vertrag mit der Stadt“ abzuschliefien, damit der Besitzer nicht die Kosten der
Umwidmung und damit verbundener Verwaltungskosten zu tragen hat. Das
Geldnde liegt im Aufienbereich, grenzt allerdings an den Innenbereich und
§13 BauGB zur ,Wohnbebauung im Innenbereich“ wurde angewendet?. Die
Anwendung des §13 BauBG fithrte neben der Méglichkeit zur Festsetzung von
Bebauungspldnen und Baugenehmigungen, auch zur Reduzierung von Kosten
fiir die Verwaltung. Im FNP war entsprechend eine Umwidmung des Gelandes
nach §11 BauNVO als ,Sondernutzungsflache fiir nachhaltiges Leben, Woh-
nen und Wirtschaften“ vorgesehen, um eine Zweckbestimmung und die Art

der Nutzung gesondert fiir das Geldnde festsetzen zu konnen.

2.4. Wohnwagengesetz in Hamburg

Hamburg: Trotz Wohnwagengesetz nur Duldung

In Hamburg gibt es eine Sondersituation. Der Stadtstaat hat 1999 das seit
1959 bestehende Wohnwagengesetz novelliert. Zum Einen wurde festgesetzt,
dass fiir zugelassene Wohnwagenplétze und fiir die darauf abgestellten Wohn-

wagen die Hamburgische Bauordnung keine Anwendung findet. Allerdings ist

3 Néahere Erlauterung unter IV
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auch festgelegt, dass Wohnwagenplitze nur als Ubergangsplitze fiir maximal
finf Jahre eingerichtet werden kénnen.

Des Weiteren bestehen Festlegungen zu Grofie und Anzahl der Plitze, zu
Heizen und Brandschutz sowie zu Zufahrt und Ver-/ Entsorgung.

In der Praxis spielt dieses Gesetz keine Rolle. Hamburg verfolgt derzeit
keinen Weg der generellen baurechtlichen Legalisierung. Es hdngt von den

jeweiligen Bezirken ab, welche Politik verfolgt wird.

2.5. Exkurs: Die Situation in Leipzig

In Leipzig besteht eine Vielzahl von Wagenpladtzen. Stadtverwaltung
und -politik verfolgen seit langem eine tolerante Linie. Eine Riumung ist in
jungerer Zeit erst einmal unmittelbar nach einer vorher statt gefundenen
Besetzung erfolgt®. In der Regel werden Verhandlungen iiber die genutzten
Flachen gefiihrt.

Das rdumliche Leitbild der Stadtentwicklung benennt das Ziel ,Erhalten
und Entwickeln von attraktiven Wohn- und Lebensbedingungen fir alle
Bevdlkerungsschichten durch die Nutzung der kompakten und vielfaltigen
Stadtstrukturen im Bestand“®.

Im wohnungspolitischen Konzept, welches am 28.10.2015 vom Rat der
Stadt beschlossen wurde, wird dies konkretisiert. In der tbergeordneten
Leitlinie wird formuliert, Freirdume fiir vielfaltige Lebensformen als beson-
deres Merkmal Leipzigs zu erhalten. Kooperative Wohnformen sollen unter
anderem durch das Beratungsnetzwerk Leipziger Freiheit unterstiitzt werden.

Im Arbeitsprogramm des Oberbiirgermeisters vom Méarz 2014 ist die Passage

4 Vgl. http://www.lvz.de/Leipzig/Lokales/llegaler-Wagenplatz-in-Leipzig-Neulindenau-wurde-geraeumt,
LVZ vom 21.07.2017
5 S.18 Stadtentwicklungskonzept Leipzig
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»Leipzigs Stadtentwicklung profitiert von dem vielfdltigen und attraktiven
Wohnungsmarkt ... Die Entwicklung der Quartiere soll unter Bertcksichtigung
verschiedener Lebensentwlrfe und - situationen ihrer Bewohner erfolgen ...“
(S.60 Stadt Leipzig b) zu lesen.

Planungsrechtlich sind diese Aussagen nicht weiter ausformuliert. Im aktu-
ellen Flachennutzungsplan wird auf das Wohnungspolitische Konzept und die
darin enthaltenen Ziele der Stadt (,Schaffung neuer Wohnformen*) verwie-
sen (Stadt Leipzigc, Begrindung der FNP-Fortschreibung). Konflikttrachtige
Flachen werden in ihrer Ausweisung genau begriindet, Wagenplitze werden
nicht erwédhnt, bei Bedarf gibt es &mteriibergreifende Abstimmungsrunden.

Formalrechtlich werden der Flichennutzungsplan fiir die Stadt Leipzig
und alle Anderungen von der Landesdirektion Sachsen genehmigt. Die
FNP-Anderungen werden in jedem Fall vom Stadtplanungsamt durchgefiihrt.

Das Aufstellen von Bebauungsplanen kann auch durch Private erfolgen.
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3. Gerichtliche Entschei-
dungen im Zusammenhang

mit Wagenplatzen

In der Vergangenheit beschéftigten sich unterschiedliche Gerichte mit dem
Leben auf Wagenplatzen und ihrer Zuldssigkeit. Zumeist wollte das Amt fiir
Bauaufsicht Zwangsmafinahmen gegen die Bewohner_innen durchsetzen.
Hierzu untersagte das Bauamt die weitere Nutzung der Wagenpladtze und
Wagen und drohte Zwangsrdumung an.

Die ausgewadhlten Urteile werden in Kenntnis der scheinbar abschliefsend
geklarten Rechtslage dargestellt, weil sie eine wichtige Rolle in der Diskus-
sion um eine Legalisierung spielen. Diese Urteile sind nur mdglich, weil das
Baurecht noch nicht auf die verdnderte Situation reagiert hat. Sie beschafti-
gen sich mit Beschwerden tiber schon bestehende Plitze, nicht aber mit der
juristischen Uberpriifung schon vorgenommener Legalisierungen. Diese fan-
den bisher nur auf der Verwaltungsebene der Bezirksregierung statt, z.B. in
Hannover.

Das Oberverwaltungsgericht in Berlin hatte in der Vergangenheit zweimal
den Fall zu entscheiden, dass das Bauaufsichtsamt keine Zwangsmafsnahmen
gegen Wagenplatze einleitete und dann Nachbarn das Bauamt verklagten, tatig
zu werden. In Berlin hatten sich die Bewohner_innen mit der Stadt Berlin geei-
nigt und sogar einen Pachtvertrag tiber das bewohnte Geldnde abgeschlossen

(siehe unten: 3.2. Von Dritten veranlasste Prozesse).
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Fir den Fall, dass das Bauamt von sich aus Zwangsmafinahmen verhéangt,
reicht es aus, dass der Wagenplatz oder der einzelne Wagen zumindest nicht
offensichtlich genehmigungsfahig sind. Fiir den Fall, dass ein Dritter (z. B Nach-
bar) das Bauamt verklagt, bauordnungsrechtlich einzuschreiten, ist zusatzlich
erforderlich, dass dieser durch die fehlenden Genehmigungsfahigkeit beson-
ders in seinen eigenen Rechten verletzt ist. Grundséatzlich hat das Bauamt ein
Ermessen, welche Mafinahmen erforderlich sind bei der Verletzung von bau-

rechtlichen Regelungen.

3.1 Vom Bauamt verhdngte Zwangsmafinahmen

Das OVG Minster entschied im Beschluss vom 06.08.2001, AZ.: 10 B 705/01,
dass die Bauaufsichtshehodrde berechtigt ist den Bewohner_innen durch Bau-
ordnungsverfiigung die Nutzungsuntersagung und Rdumung des Geldndes
anzuweisen, auch wenn sie den Wagenplatz vorher in Kenntnis seiner Illega-
litat duldete. Im entschiedenen Fall hatte die Stadt erst den Umzug unterstiitzt
und nach einem Jahr, als der Pachtvertrag auslief, die RAumung veranlasst.

Ein dhnliche Entscheidung erlief3 das OVG Liineburg, Beschluss vom
18.10.2004, AZ:1ME 205/04 als es eine Beseitigungsanordnung und deren
sofortige Vollziehung bestatigte, obwohl der Platz erst vor 15 Monaten mit
Unterstiitzung der Gemeinde bezogen wurde. Die Raumungsfrist betrug fir
die Bewohner_innen 2 Wochen.

Das VG Miinchen, Beschluss vom 08.04.2005, AZ.: M 8 S 05.1157 entschied,
dass eine Beseitigungsanordnung fiir einen Wagenplatz im Aufsenbereich auch

ohne Nutzungsuntersagung nach einer vorlaufigen Priifung rechtmafig ist.
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3.2. Von Dritten veranlasste Prozesse

Das OVG Berlin, Beschluss 22.01.2003, AZ.: 2 S 45.02 beschéftigte sich mit
der Frage, wann ein_e Dritte_r gegeniiber der Verwaltung einen Anspruch auf
die Nutzungsuntersagung und Beseitigung eines Wagenplatzes hat. Die Stadt
Berlin lehnte das vom Nachbarn geforderte bauordnungsrechtliche Einschrei-
ten ab, woraufhin dieser die Gerichte bemiihte. In einer zum Teil herablas-
senden Art gegen das Leben im Wagen entschied das OVG Berlin, dass ,.ein so
genannter Wagenplatz grundsatzlich nicht genehmigungsfahig sei, weil die
Art der Nutzung keinen Riickhalt im Baurecht“¢ finde. Der_die Dritte kann
sich deswegen auf die Verletzung des Rucksichtnahmegebotes berufen und
das sofortige behdrdliche Einschreiten verlangen.

Diese Linie vertrat das OVG Berlin auch in der Folgezeit und entschied, dass
so genannte Wagenpldtze bauplanungsrechtlich in keinem der in §1 Abs.2,
§§ 2-10 BauNVO aufgefiihrten Baugebiete zuléssig sind. Uberlésst eine Behorde
ein landeseigenes Grundstiick einem Wagenplatz, der faktisch eine baurechts-
freie Enklave bildet, hat der_die Eigentiimer_in eines Nachbargrundstiicks
wegen einer Verletzung des Riicksichtnahmegebotes einen Anspruch auf
Beseitigung desselben.

Insbesondere die erste Entscheidung des OVG Berlin liest sich sehr negativ,
da dem Wagenplatz attestiert wird, die gegebene Situation negativ in Bewe-
gung gesetzt zu haben. Der Wagenplatz wird mit einer ,behdérdlich geduldeten
slumartigen Grundstiicksnutzung“ verglichen und es wird angenommen, dass
durch die Unterhaltung eines Wagenplatzes voraussichtlich eine stadtebauli-

che Entwertung der Grundstiicke in der ndheren Umgebung eintreten werde.

6 Vgl.: Bieback, Berlin 2004, S.130-132

3. GERICHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
IM ZUSAMMENHANG MIT WAGENPLATZEN

s
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Eine fiir die Bewohner_innen nicht verdffentliche positive Entscheidung
traf das VG Leipzig, Beschluss vom 26.05.2005, Az.: 5 K 1098/04, in dem es
den Antrag eines Nachbarn abwies, der sich gegen einen Wagenplatz wen-
dete und die Stadt Leipzig verklagte, die Nutzungsuntersagung anzuord-
nen. Das Verwaltungsgericht argumentierte anders als das OVG Berlin und
nahm keine unzumutbaren Beeintrdchtigungen an. Deswegen wurde der
Anspruch des Nachbarn auf Anordnung der Nutzungsuntersagung zumin-
dest im vorldufigen Rechtsschutzverfahren abgelehnt. Abweichend zu den
Entscheidungen des OVG Berlin befindet sich der Wagenplatz in Leipzig
im Aufienbereich, unmittelbar an den Innenbereich angrenzend.

Grundsatzlich kann das Bauaufsichtsamt nach eigenem Ermessen
entscheiden, ob, wann und wie sie gegen unzuldssige Bauvor-

haben vorgeht. Ein_eine Nachbar_in oder Dritte_r hat nur

dann einen Anspruch auf Einschreiten gegeniiber dem
Bauaufsichtsamt, wenn er_sie in seinen eigenen Rech-
ten verletzt ist. Fiihrt eine Interessenabwégung dazu,
dass ein bauaufsichtliches Einschreiten unbedingt
erforderlich ist, weil der baurechtswidrige Zustand
fir den_die Nachbarn_in nicht hinnehmbar ist,
muss das Bauaufsichtsamt Mafinahmen ergrei-

fen. Die sogenannte Ermessensreduzierung auf

Null und damit der Anspruch auf das begehrte
Einschreiten besteht nach dem Bundesverwal-
tungsgericht aber nur z.B. bei unzulédssigen
Immissionen oder einer erdriickenden Wir-

kung eines Bauwerks. Deswegen konstruierte
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das OVG Berlin den Anspruch auf Nutzungsuntersagung und Beseitigungsan-
ordnung wegen der Verfremdung des Gebiets und der Abkehr vom Bebau-
ungsrecht. Die Nachbarn_innen miissten nicht dulden, einem stddtebaulichen
Missstand ausgesetzt zu sein, der nicht dem geltenden Bauplanungsrecht ent-
spricht und ihre Grundstiicke entwertet. Damit schaffte das OVG Berlin eine
neue und zugleich problematische Auslegung des Gebots auf Riicksichtnahme.

Im Verfahren beim Verwaltungsgericht Leipzig konnte der Klager das
Gericht nicht tiberzeugen, dass eine entsprechende Beeintrachtigung vorliegt.
Anders als das OVG verneinte das Verwaltungsgericht Leipzig, dass von einem
Wagenplatz unzumutbare Storungen ausgehen. Die Behauptung des Nach-
barn, dass beim Zusammenprallen unterschiedlicher Lebensphilosophien und
Wohnvorstellungen Konfliktpotential bestehe, wies das Gericht damit zurtick,
dass es baurechtlich in keiner Weise gerechtfertigt sei, nach Herkunft oder
Lebensform der Bewohner_innen zu unterscheiden und andersartige Lebens-
duflerungen als belastend zu empfinden. Weiterhin stellte es auch fest, dass
selbst wenn ein Anspruch auf Einschreiten gegeniiber dem Bauamt besténde,
auch andere Mafsinahmen als die Raiumung in Betracht kdmen. Es ist anzuneh-
men, dass das OVG Bautzen, AZ.: 1 E 161/107 den Parteien signalisierte, dass es
dem Grunde nach an der Entscheidung der Vorinstanz des VG Leipzig festhal-
ten wird, weswegen sich die Parteien einigten und die Bewohner_innen ledig-
lich darauf verzichteten mit Holz zu heizen. Es ist davon auszugehen, dass sich

andere Gerichte der Einschdtzung des OVG Berlin nicht anschlief3en.
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4. Die Voraussetzungen fiir
die Legalisierung von Wagen-

platzen und Wagen

Grundsatzlich kommt in Betracht, eine Baugenehmigung fiir einen einzel-
nen Wagen oder aber in Anlehnung an die Genehmigung von Zeltplédtzen eine
Baugenehmigung flir einen Wagenplatz als Ganzes zu erteilen. Beides waren
Vorhaben, welche den Regelungen des Baurechts unterfallen, weil sie fiir die
dauerhafte Nutzung an einem bestimmten Ort vorgesehen sind.

Generell ist anzumerken, dass sich Wagenpldtze sehr gut mit den Allge-
meinen Bestimmungen des BauGB vereinbaren lassen. Die Grundsitze der
Bauleitplanung nach §1 Abs.5 BauGB beinhalten ,eine dem Wohl der Allge-
meinheit entsprechende sozialgerechte Bodennutzung®, die Férderung von
»Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung durch die Férderung kos-
tensparenden Bauens®, eine ,nachhaltige stddtebauliche Entwicklung®, sowie
die Vorgabe, dass Bodenversiegelung auf ein ,notwendiges Maf$“ begrenzt
bleiben soll. Des Weiteren sollen die ,,sozialen und kulturellen Bediirfnisse
der Bevolkerung® Bertucksichtigung finden.

Bei der Genehmigung werden vom zustdndigen Bauamt grundséatzlich
bauplanungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Voraussetzungen gepriift.

Die bauplanungsrechtlichen Regelungen sind im Baugesetzbuch (BauGB)
und in der Baunutzungsverordnung (BauNVO) jeweils des Bundes geregelt.
Das Bauplanungsrecht schafft den Rahmen fiir die Nutzung des Bodens und

legt zum Beispiel fest, welche Bauvorhaben in welchen Baugebieten zuléssig
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sind (Mischgebiet, Wohngebiet, Industriegebiet, etc.). Es gibt damit den Rah-
men vor, in dem die Gemeinde die Entwicklung ihres Gemeindegebiets planen
kann.

In der sdchsischen Bauordnung (SachsBO) und Durchfithrungsverordnung
zur sachsischen Bauordnung (DVOSachsBO) ist unter anderem das Bauord-
nungsrecht geregelt. Darin wird bestimmt, welche bauordnungsrechtlichen
Anforderungen (Brandschutz, Abstandsflachen, etc.) gelten und welche bau-
polizeilichen Mafinahmen ergriffen werden kénnen (Nutzungsuntersagung,
Abrissverfiigung), wenn gegen die Regelungen des Baurechts verstofden wird.

Insofern ist bei der Frage der Legalisierung von Wagenplétzen zu prufen,
in welchem Rahmen sie bauplanungsrechtlich und bauordnungsrechtlich

genehmigungsfahig sind.

4.1 Bauplanungsrechtliche Voraussetzungen

fiir die Legalisierung von Wagen und Wagenplatzen

4.1.a Innen- und Auflenbereich

Es wird zwischen Bauvorhaben im Innenbereich und im AufSenbereich
unterschieden. Im Aufienbereich sind nur eingeschrankt Bauvorhaben zulas-
sig und insbesondere nur jene, die gerade im Innenbereich ungewtinscht
sind (Atomkraftwerk, Windkraftanlage, Schweinemast, etc.) oder sich aus der
Natur der Sache heraus im AufSenbereich befinden miissen (z.B. Kieswerk).

Das bedeutet, dass Bauvorhaben im AufSenbereich nach §35 (1) BauGB an
enge Bedingungen gekntiipft sind und fiir Wagenplétze per se scheinbar nicht
in Frage kommen, weil grundsdtzlich eine Wohnbebauung ausgeschlossen
ist. Je nach Auslegung der 6ffentlichen Belange kann es jedoch auch maéglich

sein Wagenplatze im AufSenbereich zu zu lassen. So kann §35 (2) Anwendung
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finden, nach dem ,,Sonstige Vorhaben im Einzelfall“ zugelassen werden kon-
nen. Fiir diesen Fall wird allerdings eine Anderung im FNP vorangestellt nétig
(§35 (3) BauGB).

Des Weiteren besteht die Mdoglichkeit nach §34 (4) Flichen im AufSen-
bereich dem Innenbereich zuzuordnen, wie dies im angefiihrten Beispiel von

Bramsche erfolgt ist. Auch hierfiir ben6tigt es vorab eine Umwidmung des FNP.

4.1.b Wagen oder Wagenplatz

Beim Vergleich der Nutzungsart eines Wagens mit den mdglichen Nut-
zungsarten im Baurecht Uiberwiegt die Wohnnutzung. In der Rechtsprechung
wird die Annahme einer Wohnnutzung maifigeblich an eine auf Dauer ange-
legte Hauslichkeit gekniipft, die durch die Moglichkeit eigenstandiger Haus-
haltsfiihrung und unabhéngiger Gestaltung des hauslichen Wirkungskreises
gekennzeichnet ist. Die Genehmigung von kleinen Hausern, was auch Bauwa-
gen sein konnten, ist grundsatzlich méglich. Hier unterscheiden sich aber die
Voraussetzungen fiir die Genehmigungsfahigkeit eines Wagenplatzes, weil bei
dieser das gemeinschaftliche Leben in den Vordergrund zu stellen wére und
nicht das eigene Wohnen im Wagen.

Diese Genehmigung eines ,Wagenplatzes als Ganzes“ ist im Baurecht zwar
nicht vorgesehen, sie stellt jedoch die sinnvollere Herangehensweise im Ver-
gleich zu Legalisierungsversuchen fiir jeden einzelnen Wagen dar. Zumal
es in der Praxis meist um Bestandssicherung fiir Wagenpldtze geht und erst
nachrangig um Bestandssicherung einzelner Wagen. Des Weiteren kénnen im
Zuge der Bemithungen um baurechtliche Regelungen fiir einen Wagenplatz
auch Bestimmungen in Bezug auf ErschlieSfung und Nutzung der Wagen fest-

gelegt werden.
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Die Genehmigung eines Wagenplatzes konnte z.B. in Anlehnung an die
Genehmigungsfahigkeit eines Zeltplatzes nach §10 BauNVO in Betracht
gezogen werden. Die Zuldssigkeit der Genehmigung bestimmt Zeltplatze als
»Sondergebiet zu Erholungszwecken®, jedoch ist ein Wagenplatz kein Erho-

lungsgebiet im baurechtlichen Sinne.

4.1.c Bebauungsplan oder andere Zuldssigkeit

Gibt es keinen Bebauungsplan, regelt §34 BauGB die Zuléssigkeit von Bau-
vorhaben im Innenbereich. Demnach ist ein Bauvorhaben zulédssig, wenn es
sich in die ,Eigenart“ der niheren Umgebung nach Art und Mafd der bauli-
chen Nutzung einfligt. Des Weiteren muss die ErschliefSung gesichert sein, die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse miissen gewahrt
bleiben und das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden. Selbstverstdndlich
besteht in diesen Punkten ein Ermessensspielraum.

Nach §30 Abs.1 BauGB ist ein Bauvorhaben zuléssig, wenn es den Festset-
zungen des Bebauungsplanes nicht widerspricht und die ErschliefSung gesi-
chert ist. Insofern wére ein Bebauungsplan, welcher hinsichtlich der Art und
des Mafdes der baulichen Nutzung das Leben im Wagen zu Grunde legt, ein
wichtiger Schritt zu einer Baugenehmigung, weil hier zumindest die Probleme

des sich Einfligens in die ndhere Umgebung entfallen.

Exkurs: Ein Bebauungsplan besteht aus einem schriftlichen und zeich-
nerischen Teil. Dieser wird von der Gemeinde fiir einen abgrenzbaren
Teil eines Gemeindegebiets beschlossen. Sinn und Zweck des Bebau-
ungsplanes ist es, die stidtebauliche Entwicklung zu steuern. In einem

Bebauungsplan konnen diverse Bestimmungen zur Bebauung des Gebiets
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festgesetzt werden. Weiterhin kann das Maf} der baulichen Nutzung fest-
gesetzt werden. Darunter fallen neben der iiberbaubaren Grundstiicks-
fliche die Hohe und Form der Gebdude sowie Fldchen fiir Grin und

Stellplitze.

In §11 BauNVO ist bestimmt, dass auch ,sonstige Sondergebiete“ in
einem Bebauungsplan zuldssig sind, die sich von den anderen Baugebieten
im Wesentlichen unterscheiden. Insofern besteht die Moglichkeit fiir im Bau-
recht nicht vorgesehene Nutzungen, wie es fiir einen Wagenplatz der Fall ist,
Anderungen im FNP vorzunehmen und diese als ,Sonstige Sondergebiete® mit
gesonderten und speziell zugeschnittenen Zweck- und Nutzungsbestimmun-
gen umzuwidmen.

Die besondere Struktur liefse sich z.B. mit der Mischung aus der individuel-
len und zugleich gemeinschaftlichen Wohnform sowie der kulturellen Praxis

begriinden.”

4.2 Bauordnungsrechtliche Voraussetzungen fiir die

Legalisierung von Wagen und Wagenplatzen

Im voran gegangenen Teil haben wir die bauplanungsrechtliche Seite der
Legalisierung von Wagenpldtzen erortert, hier beschéftigt uns nun die Mog-
lichkeit zur Erteilung einer Baugenehmigung. Grundsétzlich sind formale als
auch inhaltliche Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Baugenehmigung zu

erfillen.

7 Vgl. Sozio-politische Begriindung der Stadt Kiel - siehe Anhang, wird auf Wunsch zur Verfiigung gestellt.
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Bei der Betrachtung der bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen ist
ebenfalls eine Differenzierung zwischen der Genehmigung von Wagenpléatzen
und einzelnen Wagen vorzunehmen.

Bei den formalen Voraussetzungen ist zu beachten, dass, sofern kein Bebau-
ungsplan vorliegt, ein Bauantrag beim zustdndigen Bauamt von einer hierzu

berechtigten Person (Architekt_in oder Dipl. Ing.) zu beantragen ist.

Exkurs: Eine Baugenehmigung wird fiir die Errichtung einer baulichen
Anlage erteilt. Bezogen auf einen Wagenplatz wire jeder Wagen auf dem
Wagenplatz eine bauliche Anlage und demnach genehmigungsbediirftig.
Mit der Entfernung des Wagens vom Wagenplatz wiirde damit auch die
Baugenehmigung fiir diesen erléschen. Fiir Zeltplitze ist hingegen aner-
kannt, dass eine Genehmigung als Gesamtanlage zulassig ist, womit ein-
zelne Anderungen, welche im Rahmen der Gesamtgenehmigung bleiben,

nicht erneut zu genehmigen sind.

Die Genehmigungsfdahigkeit eines einzelnen Wagens als Gebdude zur
Wohnnutzung ist voraussichtlich nur schwer moglich, weil hier die Anfor-
derungen an Brandschutz und Abstandsflachen zu anderen Gebduden (auch
anderen Wagen) einzuhalten sind und der Wagen als solcher zumindest hin-
sichtlich Wasser, Abwasser und Elektrizitit erschlossen sein muss. Der zu
genehmigende Wagen ware den gleichen Anforderungen auch hinsichtlich
Befeuerungsstiatten und Energiesparverordnungen wie ein normales Gebaude
unterworfen. Problematisch wéare auch, dass nur genau ein Wagen an einer
bestimmten Stelle genehmigt wiirde, somit die Mobilitdt komplett entfiele und

eine Vielzahl von Bauantridgen zu stellen ware.
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Vorzugswiirdig erscheint somit wieder die Genehmigungsfahigkeit eines
Wagenplatzes als Ganzes. Vorstellbar wére, dass in einer entsprechenden Bau-
genehmigung auf dem Baugrundstiick Flachen fiir Gemeinschaftsgebdaude/-
wagen, Aufstellfliche fiir Wagen, Wege fiir Rettungsfahrzeuge und eine

allgemeine Regelung zu erforderlichen
Abstdnden zur Einhaltung der Anfor-
derungen fiir den Brandschutz
festgelegt sind. Dann wéren die

einzelnen Wagen nicht mehr

genehmigungsbedirftig.
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Zu beachten ist auch, dass ein Grofdteil der Wagen auf Wagenplatzen zuge-
lassene Wohnmobile sind, die hinsichtlich ihrer Vorschriftsméafiigkeit ohnehin
vom TUV tiberpriift werden.

Fir eine entsprechende Anwendung auf Wagenplitze wére in Bezug auf
Leipzig der §52 der Sachsischen Bauordnung zu bericksichtigen, welcher
baurechtliche Rahmenbedingung fiir bauliche Anlagen und Rdume besonde-
rer Art und Nutzung regelt. Nach §67 der sdchsischen Bauordnung besteht des
Weiteren die Moglichkeit, dass die Bauaufsichtshehérde von zwingenden Vor-
schriften befreien kann, wenn die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht
gefahrdet wird. Diese gesetzlichen Regelungen geben einen flexiblen Rahmen
vor, welcher auch fiir baurechtliche Bestimmungen im Sinne eines Wagenplat-

zes genutzt werden kann, wenn der Wille dazu besteht.
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5. Fazit

Wie die oben genannten Beispiele und Urteile zeigen, ist es bereits jetzt
moglich, eine relative Rechtméfiigkeit von Wagenplatzen herzustellen. Wie
wir in Kapitel 2 und 4 aufzeigen konnten, sind dabei verschiedene Varianten
moglich.

Nichts desto trotz sind diese Varianten zwar auf kommunaler Ebene Rea-
litdt, aber eine abschlieRende gerichtliche Uberpriifung hat nach unserer
Kenntnis noch nicht statt gefunden. Auch deshalb hingt der Bestandsschutz
von vorhandenen Platzen noch immer stark vom politischen Willen der
Gemeinde und vom Handeln der Verwaltung ab.

Baurechtlich gesehen ist die Genehmigung eines Wagenplatzes als Gesamt-
anlage aufgrund ihres vorrangigen Aspekts des sozialen Wohnens sinnvoller
als eine Genehmigung einzelner Wagen im Sinne von ,, mobilen Hausern“. Der
juristische Rahmen an und fir sich wiirde dem Phdnomen Wagenplatz genii-
gend Raum fiir eine Legalisierung einrdumen.

Das Bauplanungsrecht sieht zwar eine Genehmigung von Wagenplatzen
nicht explizit vor, sie kann aber die Schaffung eines sonstigen Sondergebietes
gemafs §11 Absatz 2 BauNVO umgesetzt werden. Dartiber hinaus kénnen die
Gemeinden einen Bebauungsplan aufstellen (siehe Bsp. Witzenhausen). Durch
eine genauere Analyse der betroffenen Flachen, eine Beteiligung der Behor-
den, Trager 6ffentlicher Belange (z.B. Umweltschutzorganisationen) und Biir-

ger_innen steht am Ende ein biirgerverbindlicher Gemeindebeschluss.
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Perspektivisch konnte dann eine Gesetzesdnderung auf Landes- als auch
Bundesebene die Aufnahme von Wagenplatzen als Kategorie in die Liste mog-
licher Sondergebiete des §11 Absatz 2 BauNVO zur Folge haben.

Das Planungs- und Bauordnungsrecht ist nicht starr und wird regelmé-
$3ig novelliert. Es folgt gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Wenn diese sich
andern, steigen auch die Chancen fir rechtliche Veranderungen. Ein Beispiel:
Ohne die Hauserkdmpfe der 1970er Jahre héatte es das ,Besondere Stadtbau-
recht“ mit der Moglichkeit behutsamer Sanierungen alter Griinderzeitviertel
wahrscheinlich nicht gegeben®.

Aktuell ist ins Stddtebaurecht des Bundes die neue Baugebietskategorie
»sUrbane Gebiete“ aufgenommen worden. Sie erlaubt den Kommunen, dass
kiinftig auch in stark verdichteten stddtischen Gebieten oder in Gewerbegebie-
ten Wohnungen gebaut und Gebadude als Wohnraum genutzt werden kénnen.
sUrbane Gebiete“ zeichnen sich durch Nutzungsmischung aus: auch soziale,
kulturelle und andere Einrichtungen sollen in nidchster Nahe gemeinsam exis-
tieren. Damit besteht eine prinzipielle Offenheit auch fiir Wagenplatze.

Viele gelungene Beispiele unserer Expertise erzdhlen von der konstrukti-
ven Zusammenarbeit verschiedener Akteur_innen und der Offenheit, einen
neuen Weg zu entwickeln.

Unsere Recherchearbeit stellen wir in der Hoffnung auf Weiterarbeit an

diesem spannenden Stadtentwicklungthema auf Anfrage zur Verfigung.

8 Vgl Humburg Planungsrecht
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